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ROBERSL SCHUMANN

E"“‘“e"ﬂ‘\ga\hﬁi’i‘\"“‘“dds"“"h‘“ Sertholdy Zweifellos war sie musikgeschicht-
‘ \ lich bedeutsam: die Beziehung zwi-
schen Felix Mendelssohn Bartholdy
und Robert Schumann. Ja, es ge-
hért zum Allgemeinwissen von Liebhabern der Musik Schumanns und
Mendelssohns, dass einerseits der Musikschriftsteller Schumann sich in
seinen Rezensionen dem Werk und Wirken Mendelssohns nachhaltig wid-
mete und andererseits Mendelssohn sich als Dirigent fiir bestimmte Werke
Schumanns in Situationen einsetzte, die fiir dessen Komponistenkarriere
mafSgeblich waren — genannt seien nur die Leipziger Urauffithrungen der
Symphonien in B- und C-Dur. Und als es um die ,Entdeckung’ von Franz
Schuberts groler C-Dur-Symphonie fiir die musikalische Offentlichkeit
ging, bildeten beide gewissermaflen ein musikhistorisches Dream-Team:
Mendelssohn als Dirigent, Schumann als organisatorischer und musikjour-
nalistischer Vermittler.

Bei alledem sollte man jedoch die Unebenheiten und Stolpersteine im
Verhiltnis beider nicht tibersechen. Schumanns Einschitzungen der Werke
Mendelssohns waren durchaus differenziert und konnten gelegentlich — etwa
bei der Minderschitzung von Mendelssohns glutvoll-unkonventionellem
2. Klavierkonzert — auch einmal danebentreffen. Doch lassen Schumanns
Rezensionen keinen Zweifel an Mendelssohns besonderer kiinstlerischer
Stellung in seiner Zeit aufkommen. Dabei fand Schumann musikhisto-
risch nachhaltige, zitattrichtige Formulierungen, etwa wenn er in seiner
Rezension des d-Moll-Klaviertrios Mendelssohn als ,Mozart des 19ten
Jahrhunderts“ bezeichnete: Er sei , der hellste Musiker, der die Widerspriiche
der Zeit am klarsten durchschaut und zuerst verséhnt.“! Und fiir sein ei-

1

Robert Schumann: Gesammelte Schrifien iiber Musik und Musiker, Reprint der
Ausgabe Leipzig 1854 mit einem Nachwort von Gerd Nauhaus und einem

Register von Ingeborg Singer, Leipzig 1985, hier Bd. 3, S. 273.
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genes Schaffen erhielt Schumann vom Diskussionspartner Mendelssohn
wichtige Hinweise, beispielsweise fiir die , Frihlingssymphonie® und das
Scherzo des Klavierquintetts.

Freilich wurde die konstruktiv-freundliche Kollegialitit, die man wohl
doch als Kiinstlerfreundschaft bezeichnen darf, nicht zu einer en-
gen menschlichen Freundschaft. Dies wird im Briefwechsel der beiden
schon daran deutlich, dass die Anreden kaum einmal iiber ,Lieber
Mendelssohn® und ,Lieber Schumann® hinausgelangen. Immerhin fin-
den wir bei Schumann 1844/1845 vereinzelt , Theurer® und ,Lieber
Freund“ und bei Mendelssohn 1845 einmal ,,Liebster Schumann®, und in
den Schlussformeln wird vereinzelt nicht nur ,ergeben® und ,ergebenst”
gegriifit, sondern von Mendelssohn einmal gewiinscht, dass Schumann
seiner ,in Freundschaft unverindert gedenken® mége. Schumann wid-
mete die drei Streichquartette op. 41 ,,Seinem Freunde Felix Mendelssohn-
Bartholdy [sic!] in inniger Verehrung“, wihrend Mendelssohn zwar nicht
Robert, jedoch der von ihm als Pianistin hochgeschitzten Clara Schumann
sein 5. Heft ,Lieder ohne Worte“ op. 62 zueignete. Dass es dennoch bei
einer gewissen menschlichen Distanz blieb, lag wohl an sehr komplexen
kiinstlerisch-beruflichen, psychischen und sozialen Konstellationen, in
denen beide lebten und wirkten. Mendelssohns Skepsis, ja Aversion ge-
geniiber musikjournalistischen Aktivitdten® musste zwangsliufig auch den
Redakteur und Kritiker Schumann in seinem Selbstverstindnis tangieren,
und trotz der gegenseitigen Forderung befanden sich beide eben doch in
einer gewissen Konkurrenzstellung. Zugespitzt wurde diese durch manche
ihrer Anhinger, wobei dann auch antisemitische Tone laut wurden. Das
Problem des Antisemitismus, den der vielseitig begabte Mendelssohn trotz
seines erfolgreichen Wirkens in Diisseldorf, Leipzig und Berlin, trotz seiner
Erfolge in Deutschland und England immer wieder spiirte,® schien wiede-
rum in Wechselwirkung mit einer gewissen Selbstschutz-Distanzhaltung
Mendelssohns und seiner Familie zu stehen. Im verstérenden Widerspruch
zu Robert und Clara Schumanns unbestreitbarer Mendelssohn-Verehrung,
von der die hier zu besprechenden Schumann’schen Erinnerungen an Felix
Mendelssohn Bartholdy vom ersten bis zum letzten Blatt geprigt sind, steht

2 Siehe die Seiten 52/53 und 60/61 des hier zu besprechenden Buches.

Dies betraf sogar den Goethe-Zelter-Briefwechsel, wie die Familie Mendelssohn
1833/34 in der bald nach Goethes Tod erschienenen Druckausgabe irritiert fest-
stellen musste. Siche dazu in der vorliegenden Ausgabe S. 99, Anmerkung 147,
und S. 106, Anmerkung 203.
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auch der kurz, aber heftig aufflackernde antisemitische Ausbruch des
jung verheirateten Schumann im Ehetagebuch vom November 1840,
dessen konkreter Kontext unklar ist. Im Zusammenhang mit der von
Mendelssohn geleiteten, doch ungiinstig am Ende des Programms platzi-
erten Urauflithrung von Schumanns C-Dur-Symphonie am 5. November
1846 muss es zu einer direkten personlichen Verstimmung gekommen sein.
Diese schien zwar nach der wiederum von Mendelssohn dirigierten zweiten
Auffithrung am 16. November behoben worden zu sein, wurde aber durch
einige mendelssohn-kritische, teilweise gezielt antisemitische Pressenotizen
offentlich so verlingert und verschirft, dass Mendelssohn sich noch Ende
Januar 1847 in einem Brief an Karl Klingemann verletzt zeigte, obwohl
lingst eine vermutlich von Schumann veranlasste richtigstellende Notiz in
der Leipziger Musikzeitschrift Signale fiir die musikalische Welr erschienen
war. Wenn von weiterer Verstimmung in Schumanns letztem Brief an
Mendelssohn von Anfang Februar 1847 und bei den letzten beiden kurzen
Begegnungen im Februar und Mirz 1847 scheinbar nichts mehr zu spiiren
war, fillt doch in Mendelssohns letztem Lebensjahr ein Schatten auf die
Bezichung beider.’

Andere Schatten haben bis zum Jahre 2009 verhindert, dass die Bezichung
zwischen Robert/Clara Schumann und Mendelssohn fiir Forscher und
Musikliebhaber in ihrer ganzen Bandbreite und Intensitit erkennbar war:
Mendelssohns 37 erhaltene Schreiben an Schumann fehlten im 1863
von Paul und Carl Mendelssohn Bartholdy herausgegebenen 2. Band
der Mendelssohn-Briefe, obwohl Schumann 1851 Abschriften der an
ihn und seine Frau gerichteten Briefe Mendelssohns an dessen Bruder
Paul geschicke hatte. Immerhin waren demgegeniiber einige inhaltsrei-
che Briefe Schumanns an Mendelssohn aus den Jahren 1845/46 in den
beiden 1886 und 1904 erschienenen Auflagen von E Gustav Jansens
Ausgabe Schumann’scher Briefe (Neue Folge) mitgeteilt worden.® Zur Zeit

* Robert Schumann: Tagebiicher, Bd. 11 (1836-1854), hrsg. von Gerd Nauhaus,
Leipzig 1987,S. 122 . (13./15. November 1840); vgl. Robert Schumann: Tagebiicher,
Bd. III, Teil 1 (1837-1847), hrsg. von Gerd Nauhaus, S. 166 (14. November 1840:
»Mit Kl.[ara] wegen Mendelssohn.®).

Die vorangehende Darstellung stiitzt sich auf Kristin R. M. Krahes hochst erhel-
lende , Einfithrung® zum Briefwechsel Robert und Clara Schumanns mit Felix und
Cécile Mendelssohn Bartholdy. Siehe Schumann Briefedition, Serie 11, Bd. 1: Robert
und Clara Schumann im Briefwechsel mit der Familie Mendelssohn, hrsg. von Kristin
R. M. Krahe, Katrin Reyersbach und Thomas Synofzik, Kéln 2009, S. 94-102.

®  Siehe ebenda, vor allem S. 119-121.
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des Nationalsozialismus wurde das Verhiltnis beider Komponisten dann
nicht nur in Belletristik und Journalismus, sondern auch in der Forschung
grundlegend verzerrt; symptomatisch dafiir sind die beiden umfangreichen
Schumann-Publikationen Wolfgang Boettichers aus den Jahren 1941 und
1942.7

Als Georg Eismann, der spitere Leiter des Zwickauer Robert-Schumann-
Hauses, 1947 Schumanns Erinnerungen an Felix Mendelssohn Bartholdy in
Faksimile und Ubertragung veroffentlichte, war dies nach jenen Jahren des
Irrsinns eine der frithesten Aktivititen der deutschen Schumann-Forschung
zur Korrektur der vorangegangenen wissenschaftlichen Verfilschung
und Unterdriickung von Informationen.® 1948 folgte cine ,durchgeseh-
ene und erweiterte®, in der Abbildungsqualitit freilich eher verschlech-
terte als verbesserte Auflage. Nach zwei kurzen Abrissen (Schumann und
Mendelssohn, Aus Mendelssohns und Schumanns Leipziger Zeit) wurden
auf gegeniiberliegenden Seiten jeweils das Faksimile von Schumanns
Aufzeichnungen und Eismanns Ubertragung wiedergegeben. Namens-
und Kompositionsverzeichnis (ohne Seitenverweise) und 73 Anmerkungen
beschlossen die 88-seitige Publikation. Danach erschien nur noch eine
leicht revidierte, teilweise neu kommentierte Wiedergabe des Textes
(Mendelssohn-Band 14/15 der ,Musik-Konzepte®, Miinchen 1980).
Doch die Schumann- und Mendelssohn-Forschung hat in den letz-
ten Jahrzehnten gerade in dokumentarisch-editorischer Hinsicht be-
merkenswerte Fortschritte gemacht. So ist die von Gerd Nauhaus und
Ingrid Bodsch herausgegebene, von Kristin R. M. Krahe und Armin Koch
kommentierte neue Farbfaksimile-Edition von Schumanns Mendelssohn-
Erinnerungen héchst willkommen. Mehr noch: Der 148-scitige, geradezu
bibliophil anmutende Band bedeutet im Hinblick auf die Prisentation
dieser nachgelassenen Aufzeichnungen, im Hinblick auf die Faksimile-
Qualitit und in der ErschlieBung durch Kommentierung und Register
einen Quantensprung.

7 Wolfgang Boetticher: Einfiibrung in Personlichkeit und Werk, Berlin 1941; ders.:
Robert Schumann in seinen Schriften und Briefen, Berlin 1942, vor allem S. 106
115.

Boetticher hatte Schumanns Mendelssohn-Erinnerungen ausgewertet, aber in
héchstem Mafle tendenzids ausgewidhlt und verfilschend kommentiert; vgl.
Anmerkung 7.
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Schumanns ,Materialien — so seine eigenhindige Bezeichnung auf der
Anfangsseite, die Clara Schumann nach dem Tode ihres Mannes mit dem
unterstrichenen Vermerk ,, Wichtig!“ versah — entstanden tiberwiegend erst
nach Mendelssohns Tod, im Einzelfall aber auch schon zu dessen Lebzeiten.
Sie wirken durchaus heterogen und sollten offensichtlich die Basis fiir eine
spitere, literarisch erst noch auszuformende Darstellung bilden. Oft blieben
sie nur stichwortartig (wie beispielsweise auf S. 28: ,Sein Bratschenspiel.
Sein Zeichnen. Sein Briefstyl. Sein Orgelspiel.“), waren also gleichsam
Erinnerungs-Schachteln, deren Inhalt in Schumanns Gedichtnis verblieb.
Immerhin waren manche Aufzeichnungen schon im Flieftext formuliert,
so auch die laut Schumanns Datierung bereits am 15. Mirz 1837 fixierten
Notizen iiber Gespriiche mit Mendelssohn i.[n] d.[en] Jabren 1835. 1836.
1837. (S. 60-63).

An dieser Stelle wiirde der Rezensent nun am liebsten seitenweise hochin-
teressante Bemerkungen zitieren, beispielsweise {iber personliche, mitunter
spafShafte Bemerkungen Mendelssohns (S. 38/39: ,,Auf meine Frage[,] ,ob
er nicht in s.[einer] Jugend irgend einmal daran gedacht, nicht Musiker zu
werden’ — Ein einzigesmal, antwortete er, an einem triiben regnerischen
Tage — er hitte da ,Jurist’ werden wollen.“) oder iiber sein Selbstverstindnis
als Dirigent (S. 38/39: ,Sein Benchmen®’ gegen das Orchester. Sein
Proben.“). Wir begegnen, durch Schumanns Mitteilung iberliefert,
Mendelssohns Einschitzungen anderer Komponisten (S. 28/29: ,Ueber
Meyerbeer: Daf§ eine Composition eben ein Stiick Leben des Kiinstlers
sei, eine Nothwendigkeit — davon wifle er nichts.“) und des verehrten
Goethe (S. 34/35: ,Gothe sein Vorbild.©). Auch Mendelssohns organisato-
rische Verdienste und Verhaltensweisen spiegeln sich hier (S. 32/33: ,Das
Denkmal fiir Bach.“!? S. 27: ,,Griindung des [Leipziger] Conservatoriums,
und sein Benehmen dabei, dass er nie als Director angesehen sein wollte.).
Ebenso geht es um den Menschen und Kiinstler Mendelssohn in seiner
Umwelt (S. 34/35: ,Hatte er Jemanden ungerechterweise beleidigt — ge-
gen einen dritten sich missbilligend ausgesprochen — so lief§ es ihm keine
Ruhe, sein Unrecht wieder gut zu machen [... .] Seine Widersacher — die
kiinstlerischen u. personlichen.), seinen immensen Bildungshorizont
(S. 38/39: ,Seine ungeheure literarische Belesenheit [...] und nun erst die

9 Das Wort ,Benchmen® ist hier und im Weiteren im Sinne von ,,Verhalten“ zu

verstehen.

" Dessen Bau hatte Mendelssohn bekanntlich angeregt und befordert.
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musikalische! Seine Sprachkenntnisse.“), aufferdem natiirlich um Einfliisse
Mendelssohns auf Schumann und Eindriicke direkter Begegnungen
(S.36/37: ,Sein Lob galt mir im[m]er das hochste — die hochste Instanz war
er.“) und Notizen tiber bestimmte Begegnungen (S. 40/41; ,,Das letzte Mal
sah ich ihn in seiner Wohnung auf der Riickreise v. Berlin nach Dresden,
Vormittag den 15sten Mirz 1847. Sein Aussehen fiel mir sehr auf.“).
Doch solche Zitate sind nur die Spitze des Eisberges und letzten Endes
nur begrenzt reprisentativ. Zugleich zeigen schon diese wenigen Notizen,
dass es mit der reinen Lektiire der ,Materialien seine Schwierigkeiten
hat. Genau hier werden freilich die groflen Qualititen des Buches offen-
kundig. Sie liegen nicht allein in der hohen Abbildungsqualitit und der
gegeniiber Fismanns Publikation optimierten Ubertragung, sondern ganz
wesentlich auch in den 212 kommentierenden Anmerkungen, die insgesa-
mt 29 eng gedruckte Seiten umfassen (S. 80-108). Diese Kommentare fiil-
len in vielen Fillen den Inhalt der erwihnten Erinnerungs-Schachteln mit
konkretem biographisch-historischem und kiinstlerischem Inhalt, indem
sie die Schumanns Stichwdrtern zugrunde liegenden Ereignisse entschliis-
seln, Zitate nachweisen und weiterfithrende Literaturhinweise geben.
(Dass die Anmerkungen in recht kleiner Schrift mit geradezu winzigen
Fuflnotenziffern wiedergegeben und niche spaltig gesetzt sind, ist der einzige
kleine Wermutstropfen im groffen Informationsgliick dieser Kommentare,
die in ihrer Fiille nicht als Fufinoten auf die Ubertragungsseiten gepasst
oder aber bei eingeschobenen Anmerkungsseiten die fortlaufende Blactfolge
des Faksimiles unschén unterbrochen hitten; immerhin erleichtern die
als Lesezeichen nutzbaren Umschlagklappen das Wechseln zwischen dem
Haupttext und den als Endnoten folgenden Anmerkungen.)

In Kristin Krahe, die 2009 die vorziigliche Ausgabe des Briefwechsels von
Robert/Clara Schumann und Felix/Cécile Mendelssohn Bartholdy im
Rahmen der ,,Schumann-Briefedition® vorlegte,'! und Armin Koch, der vor
seiner jetzigen Titigkeit an der Diisseldorfer Schumann-Forschungsstelle
bereits an der neuen Leipziger Mendelssohn-Ausgabe mitarbeitete, fand das
Herausgeberteam Gerd Nauhaus und Ingrid Bodsch ideale Kommentatoren
dieser formal und inhaldich so fragmentarischen Textsorte, wobei auch ei-
nige kleine Datierungs- und sonstige Erinnerungsirrtiimer aus Schumanns
Aufzeichnungen richtiggestelle werden. Die instruktive Einleitung der
Herausgeber stimmt die Leser bestens auf das Folgende ein — auch diese
Rezension verdankt ihr wichtige Informationen.

11

Siehe Anmerkung 5
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So enthilt dieses Buch genau genommen mehrere eng aufeinander bezo-
gene Textebenen: In Schumanns handschriftlichen Aufzeichnungen und
deren gedruckter Gestalt treten uns der Autor Schumann und der von ihm
gewlirdigte Mendelssohn teils direke, teils in der Spiegelung des anderen
entgegen. Die Kommentare aber liefern uns zahlreiche biografisch-kiin-
stlerische Schattenrisse beider Komponisten und ihrer Zeitgenossen — ob
sie nun Mendelssohns Reisen, seine Werke, erfreuliche oder enttiuschende
Begegnungen mit Zeitgenossen, den Einsatz fiir Bach, charakeeristische
Strukturen im Umgang mit Kollegen, Freunden und Widersachern oder
aber bestimmte Facetten von Schumanns Biografie, Schaffen und Wirken
betreffen.

Ebenso hilfreich wie reizvoll ist der Anhang. Er erschliefft zum einen
Schumanns Text und dessen Kommentierung durch Abkiirzungs-, Siglen-,
Quellen-, Literatur- und Personenverzeichnisse (S. 128-147), wobei
Letzteres auch die erwihnten Kompositionen, Dichtungen und sonstigen
Publikationen mit Seitenverweisen aufschliisselt. Zum anderen werden hier
die von Schumann auf der Anfangsseite seiner Aufzeichnungen (S. 16/17)
erwihnten Gedichte, Aufsitze sowie zwei Gedenkkompositionen fiir
Minnerchor im neuen Text- und Notensatz wiedergegeben; Carl Geifilers
»an alle deutsche[n] Singervereine® adressierte, durch zwei Mendelssohn-
Anspielungen musikalisch gewissermaflen tiberhéhte Vertonung von
Ferdinand Stolles Gedenkgedicht wird auf der Schlussseite des Buches zusit-
zlich im Faksimile des Erstdruckes wiedergegeben. Nur ganz selten stof3c
man in Ubertragung und Kommentarteil auf kleine Unstimmigkeiten,'? so
dass das Lesevergniigen ungetriibt bleibt.

Nur zur weiteren Optimierung der schonen Edition seien folgende Corrigenda
genannt:

— Auf S. 92 miisste die hilfreiche fett gedruckte Zuordnung der Kommentare zu
den Faksimile- und Ubertragungsseiten von Schumanns Notizen (Bl. 7v) schon

v o r Anmerkung 88 stchen (statt danach) und auf S. 106 die Uberschrift zu
Bl 15r bereits v o r Anmerkung 201 (statt danach).

— Auf S. 99 muss es am Ende von Anmerkung 147 ,Siehe auch Anm. 203 (statt:
»Siehe auch Anm. 202) heiflen.

— Auf S. 47 ist in der vorletzten Ubertragungszeile ,,sie ist“ (statt ,siest) zu lesen.
— Auf S. 66 ist am Ende der letzten Ubertragungszeile Lkonnten“ (statt ,,konnte®)
zu lesen, wie auf S. 67 unten bei der Ausschnittsabbildung richtig transkribiert ist).
—AufS. 79, wo auch ein Schriftgroen-Ausreifler stehenblieb, ist in der viertletzten
Zeile ,kiinstlerische® zu lesen (statt ,kiinstlerisch).

Einige weitere Kleinigkeiten miissen hier nicht genannt werden.
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So trigt diese Verdffentlichung im Verbund mit dem seit 2009 vorliegen-
den Schumann/Mendelssohn-Briefwechsel mafigeblich dazu bei, dass das
mehr als 150 Jahre lang unvollstindige und unscharfe Bild der Beziehung
zweler wichtiger Komponisten des 19. Jahrhunderts schirfer und klarer si-
chtbar wird. Zugleich ist es — ungeachtet der erwihnten Verschattungen
— ebenso anriihrend wie fiir den Komponisten und Menschen Schumann
bezeichnend, dass seine Mendelsohn-Erinnerungen nicht nur Scharfsicht
und Verehrung erkennen lassen, sondern auch das, was der 1. Paulus-Brief
an die Korinther als hochste mitmenschliche Eigenschaft preist: die Liebe.

(Michael Struck)

Summary

The majority of Robert Schumann’s Erinnerungen an Felix Mendelssohn
Bartholdy (“Memories of Felix Mendelssohn Bartholdy®) were created
after Mendelssohn’s death. They mostly contain notes about Schumann’s
encounters with Mendelssohn, his numerous artistic and organisational ac-
tivities, comments about his contemporaries as well as on artistic topics and
musical history. The new bilbiophilic edition puts the facsimiles of the in-
dividual pages into contrast with their respective version from the edition.
The contents of many notes are decrypted by detailed accompanying com-
ments, shedding light on historical and biographical contexts, including
recent new findings in Schumann and Mendelssohn research in the process.
Compared to previous publications of the Mendelssohn Memories from
1947/48 and 1980, the edition thereby reaches a completely new quality of
documentation. The review praises this highly recommendable book firstly
in light of the complex relation between Schumann and Mendelssohn, and
secondly in the context of a history of almost 150 years of either incomplete
or warped representation of this relation in terms of biographical documen-
tation as well as musicological research.

(Translated by Florian Obrecht)
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